Uneappreciatiordela créatvité
parinductionducreé

Olivier LARTILLOT

18" février 2002



Le termedecréatvité, quellequesoit sasignification— la capacitéhumaine
d’inventerou contetuelledefavoriserla création— désigneun potentie) nepou-
vantétreévaluéque parl'appréciationde saréalisation Uneinvestigationperti-
nentede la créativité musicalenécessitalorsuneanalysenon-réductionnistelu
créé

1 Uneesthésiquale la créativité

Suivantle point de vue sémiologiquel’activité créatrice— dite poiétique—
secristalliseenun objetconcret—la partition ou I'ceuvreélectro-acoustiquepar
exemple— qui définitle niveauneute del'ceuvreet s’offre auregardesthésique
del'auditeur(ou lecteur).Le créépourraitalorsétreobservéselonla sémiologie
musicalede Jean-JacquddATTIEZ [6], suivantuneanalyseduniveauneutie, qui,
contrairemenauxanalysegoiétiqueu esthésigueseraitobjectve et systéma-
tique. Or I'analyse paradigmatiquel’exempled’analysedu niveauneutreprivi-
Iégié par NATTIEZ, n’estni objective, ni systématiquemaisenrevanche parsa
natureméme,esthésiquel’évocationimplicite d’'une tripartition analysepoié-
tique / analysedu niveauneutre/ analyseesthésique— alorsquetoute analyse
musicaleest par définition une analysedu niveauneutre— suggeérensidieuse-
mentquel’analysedu niveauneutresoit la vérité, de mémequele niveauneutre
estla réalité.

L'analysepoiétique,quanta elle, consere sapertinence: il peutétre inté-
ressantde retrouver dansl’ceuvre desstructuresmaginéespar le compositeur
a condition d’avoir connaissancdesprincipesde son systemecompositionnel.
Vu les difficultés d’exprimer un tel systemedansun cadretotalementgénéral,
nouspréférongviteruneapprochalecetype.Devantl'infinité despointsdevue
encorepossibles]a seuledirection qui sembleraitbénéficierd’une universalité
musicaleseraitl'approchequi conférea la musiquetout sonsens: la perception
auditive.

L'analyseconsistegénéralemergnuneréductiondela partitionenunestruc-
ture plussimple: celaestautantvrai pourlesanalysedraditionnelles— succes-
sionrécursve de partiesde I'analyseformelle, classement’ensemblesle notes
del'analyseharmoniqguemarquageale motifs caractéristiqguede I'analysemoti-
vigue— quepourlestechniguesntroduitesauvingtiemesiecle: réductionschen-
kerienne seggmentationde la tramemusicaledesméthodegle Nicolas RUWET,
FredLERDAHL et Ray JACKENDOFF, EugeneNARMOUR, etc. NATTIEZ [7] dé-
laissedésormaid’aridité de cesanalyses« structuralistes, préférantembrasser
uneherméneutiquplusfertile. Toutefois ’herméneutiquel’'uneceuvreserad’au-
tant plus intéressantegu’elle pourrase basersur une structurationpréalablede
I'ceuvre.La pertinencede I'évaluationde la créatvité d’une ceuvrenécessitde



dépassememtu réductionnismele I'analysesous-jacente.a théoriedesproces-
susthématiquesle RudolphRETI [9] sembleraiinaugureruneautreconception
del’analyse,bienplusambitieusequi consisteraif ervisagerde phénomenenu-
sical danstoute sacompleité et son étenduea estimerla pertinencede chaque
notedanssoncontexte propre.

A RudolphRETI, onareprochéun certainmanqued’objectivité, unepropen-
sionavoir danda musiquecequirépondasespropresxigencesesthétiquedJne
telle critique,certegertinentene peutavoir desengjuelorsqueserontdéfinisces
criteresimplicites d’objectivité. En d’autrestermes existe-t-il une écouteobjec-
tive, ou, commele suggerent. ERDAHL et JACKENDOFF [3], un « auditeurexpé-
rimenté», voire un « auditeurparfait» ? Peut-onernvisagerdesprincipes« univer-
sels» indépendantsle toute culture? Seuledes sciencesognitives permettront
derépondreacesquestions.

2 Une cognition de la créativité

La théoriede la Gestalf premiersébatsd’une sciencecognitive, a largement
influencéune majeurepartie de la musicologiedu vingtiemesiécle.Cependant,
elle «laisseraiuneparttrop faible aufacteurdel’expérience» * etnieraitl'impor-
tancedel'apprentissageNARMOUR [5] proposede restreindrd’'usagedesprin-
cipesde la Gestalta I'étude de I'émergenceinconscientalesformesstylistiques
élémentairesgont I'agencementltérieur en structuees stylistiquesseraélaboré
par desmécanismesgonscientset dépendantle I'expériencestylistique. Néan-
moins,lesseulsprincipesdela Gestaltnesuffisantpasafonderla premierestape,
NARMOUR estcontraintd’introduire desprincipessupplémentairede renverse-
mentetI’échelle paramétriqueprincipesnonuniverselset peupertinentsll sem-
bleraitdoncnécessairéerénover les principesde la Gestalt d’en constituerune
théoriesystématiquet descriptve. Or la grammairegénératie, dont NEISSER a
montrél'affiliation avec la théoriede la Gestalf résoudraitselonLERDAHL et
JACKENDOFF, cesdifficultés.Cettethéoriepsychologiquea eneffet la vertudese
décomposeen un modelede compétenceschématisant connaissancejn mo-
dele de performancedécrivantles mécanismesgt une réductionphysiologique.
Toutefoisla grammaireintroduitepar LERDAHL et JACKENDOFF présupposene
réductionschenkeriennenécanismelonton peutdouterla pertinencecognitive.
Remarquongn particulierqu’unetelle opérationestincompatibleavec notrein-
tention premiéered’estimerla créatvité de I'ceuvre. Commele signaled’ailleurs
NARMOUR, cettehiérarchisatiorpar réduction« a la mauaisehabituded’igno-
rer toutessortesde relationsmélodiquescognitvementfondéesa la faveurd’un

1HEeBB, D. O.(1952).TheOrganizationof Behavior New York : Wiley. Cité par[5].



agencemerglobalselonun arbredegrammaires 2.

Remarquonsjuela Gestaltétaitfondéesur deuxgrandsprincipes: la proxi-
mité (notiond’espacemengtla similarité (dansun sengrésgénéraljncluantce-
lui dedestincommun).L’étudedu premierprincipea connudesdéwloppements
ultérieurset contemporaingnportants— lesrecherchesle StepherM CADAMS
al'lrcam par exemple— permettantde définir les conditionsde scissiond’un
flux auditif en flux élémentaireparalléleset de segmentationdu continuum Le
secondprincipes’avereunearticulationcognitive essentielleKarl H. PRIBRAM
[8] affirme que« la répétition,la redondancegstla clef du probléemede la signi-
ficationdela musique». Lestechniguesanalytiguesdu vingtiemesiéclesesont
longuemenipenchésur ce sujet. L'analyseparadigmatiquebaségustementsur
cetterecherchale répétition,ne peutcependanétre qualifiéede méthodesysté-
matiquecarelle laissesoussilencele choix descritéresde distinction.La théorie
génératie de LERDAHL et JACKENDOFF inclut un mécanismele« parallélisme>
(regle préférentiellede groupement® 6) maisde maniéreindirecte.Nousy re-
viendronsLeonardMEYER [4], suvi par NARMOUR, considérantjuela réplica-
tion del'expériencdondela perceptiordu style,énoncdespréceptes’unethéo-
rie implicative de la perceptionmusicale,selonlesquelsl’écoute, constamment
enaction,tentede préwir la continuationdesmotifs mélodiquesen serattachant
adesmotifs similaires Cettevision tire sajustificationde I’hypothesecognitive
d’'uneécoutdaisantappelaunemémoireépisodiqgueCemécanisme’uneimpor-
tancecapitalepeutétreervisagédansun senscognitif tresgénéralsousla forme
d’'unedétectiond’ analogiesentremotifs.

3 Uneinduction dela créativité

NARMOUR considerd’écoutede manieredynamique un apprentissagsus-
citantdesinférencesnductives Cettenotionfondamental@’induction nécessite
alors de décrireles « processusnentauxde I'auditeur en tempsréel», auquel
LERDAHL et JACKENDOFF serefusentde procéder« uniguementoncernépar
I'état final desacompréhension. Ceux-ciestimenk qu'’il seraitvaindethéoriser
desprocessusnentauxavantde comprendrd’or ganisationsur laquellele traite-
mentdébouche>. Au contraire,ils préferentutiliser une « grammairemusicale
explicite et formelle qui modélisela conneion effectuéepar I'auditeur entrela
surfacemusicaleprésenté@arla pieceetla structurequ’il attribueala piéce.Une
telle grammairecomprendun systemedereglesqui assignauneanalysea chaque
piece» 3

2[5], p. xi.
3[3], p. 3-4.




Or les étudesneurocomportementalete PRIBRAM ont suggéréqu’ « une
pragmatiqueprocéduraleseraita la basedeslois detransformations etque«les
aspect®wcateursdescompétencesognitives ne sontpastant dusa desregles
transformationnellegiu’a desprocédues transformationnelled.es transforma-
tions sur les structuresde phrasesont spécifiquesa I'épisode,font appela une
grandepartd’historicité,ont lieu dansle cadremémedesstructuresie phraseet
sontextrémemensensiblesau contecte. Il estimportantde voir quela structure
desprocéduredransformationnellesstdistincted’une grammairehiérarchique,
et queles organisationglesstructureshiérarchique®t transformationnellefont
appeladeszonedifférentesiucerneau» 4 SelonDianaDEUTSCH [1], uneorga-
nisationmusicalehiérarchiqueoffre de nombreuxavantagespour les opérations
cognitives,du fait de la factorisationdesinformationset de la généralitédu mé-
canismede hiérarchisationMais il esta noterque cesqualitéspeuwent étrere-
trouvéegdansuneorganisatiordetype associativequi s’avereenfait encoreplus
généraleuel’organisatiordetypehiérarchique.

La théoriede NARMOUR, intituléeimplication-réalisationprivilégie I'écoute
prospectie al'écouterétrospectie. Malgrél'introductiondu conceptd’inférence
inductive, mentionngrécédemmentJARMOUR associde raisonnemeninductif
a I'écouterétrospectie, postdictve, a posteriori qu’il qualifie de simpletauto-
logie, et qu'il opposea une écouteprospectie, déductve, prédictive et a priori.
Cecipeutparaitresurprenantorsquel’on pensequec’estl’induction qui apporte
de nouwlles connaissancegontrairementa une déductionintrospectve. Il est
vrai quel’'un ne peutfonctionnersansl’autre, maisa une approcheenduevers
le futur, constammengn attente(de quoi?), nouspensongyu’il seraitplus fé-
condde préférerune écouteconstammentonsciencieusde comprendrece qui
s’estpassémaisqui peut,il estvrai, guidersadécouerteensuwantle fil d'une
analogieavecle passé.

Selonla théoriede NARMOUR, I'audition procédepar uneétudedistinctedes
différentsparamétresgonsidéréséparémentes uns desautres.A I'opposé, la
théoriegénératie de LERDAHL et JACKENDOFF, parlintroductiond’un concept
deregledepréféence rendpossibledesanalysesleséquencesulti-paramétrées.
En effet, unetelle analysenécessital’'une partuneévaluationdesdiversgroupe-
mentspossiblespermettantineadéquatiorou compétitionde cesdiverseshypo-
thesesget provoquantparfoisuneannihilationd’'une hypothésepar I'autre. C’est
alorsquelesauteursestimentqu’ « un ensemblele reéglesde préférencepourle
parallélismedoit étredéweloppé», ou le parallélismene désigneni plus ni moins
guela détectiond’analogieslls reconnaisserdlorsne pasétre« préparés aller
plusloin », etavoir «I'impressionque(leur] incapacitéd’étoffer la notion de pa-
rallélismeestunesérieusdacunedangcette]tentatve deformulerunethéorieen-

48], p. 31.




tierementexplicite dela compréhensiomusicale» ° Nouspensongju'il estpos-

siblederelever le défi en explicitantles mécanismesle compétitionentreregles,

mécanismesg|u’ils n'ont explicitementpasabordés— Faut-il, se demandent-ils,
assignedesvaleursnumériguesiuxhypothése8 — etenervisageantesaspects
locauxet globauxdescomparaisongntremotifs.

4 Le projet kanthume

Le défilancéparLERDAHL etJACKENDOFF d’explicitationdela notiondepa-
rallélismemusicalpeutétrerelevé al'aide d’outils conceptuelsssusdessciences
cognitives,disciplinenonpasrestreinteaci ala musiqueou auphénoménsonore
en particulier maisdanstoute sagénéralité En effet, le mécanismel’induction
d’analogiesesttoutafait généraktconcerngoutemodalitédeperceptiordephé-
nomeénesOr uncollectif pluridisciplinairesdechercheuradécritdansunouvrage
monumentaj2] unemodélisatiordesmécanismemductifsrépondané certaines
idéesnovatricesdesthéoriesmusicologiqueg€noncéeprécédemmentn effet,
seloncettethéorie,la connaissancseconstitueenun modelemental c’est-a-dire
un réseawsémantiquele systemecognitif s’évertuea modéliseren permanence
lesphénomeénepercussousformed’hypothésesjui collaborenentreellesou en-
trenten compétitionau seindu réseauChaqueévénementonstatédevient une
énigmea résoudre— au sensdu paradigmede résolutionde probléme(problem
solving défini par Allen NEWELL — a partir desconnaissancedéjamisesen
place,quele systemecognitif, guidéparuneimaginationfoisonnantedéploieen
demultiplesconfigurations.

Notreprojetdethésé, soudadirectiond’ EmmanuelSAINT-JAMES (ParisVI)
etdansl’équipe de Représentationslusicalesde GERARD ASSAYAG al'lrcam,
apourobjectifde mettreenplaceuneméthodologiesystématiquetinformatique
dedétectiomgénéralal’analogiesdansun texte musical suivantun modelecogni-
tif d’inductionappliquéau contexte musical,et faisantémegerunestructuration
progressie du phénoménenusical.Nousavonsjustifié danscetarticle la raison
pour laquelle nous adoptonsune approcheesthésiquenon-réductionnisteplus
rétrospectie que prospectie, maissurtoutinductive. Il estalorsremarquableale
constatequ’uneréponsepertinenteala problématiqualu « parallélisme> musical
poséepar LERDAHL et JACKENDOFF fait appela ce queles sciencesognitives
appellent... un parallélisme(émanantela natureconneionnistedu réseatsé-
mantique) Doit-on s’enétonner?

53], p.53.

5Un apercude'état actuelde cesrecherchegstdisponiblesurl'internet a l'adressesuivante:
http ://lwww.ircam.fr/equipesgpmus/lari lot/
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